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Ⅰ　学説管見





















（ 1 ）　Wood, G. S., The Creation of the American Republic 1776 ─1787 （1969） ［＝ 
American Republic］






























（ 2 ）　Wood, American Republic, Chap. Ⅵ , 197─255.
（ 3 ）　The Federalist のテキストは本稿では The Federalist, Edited, with Introduction 
and Notes, by Jacob E. Cooke （1961） ［＝ The Federalist］ を用いる。
（ 4 ）　Wood, American Republic, Chap. XIV, 567─592. とりわけ言及されるアダムズ
の作品は、John Adams, Defence of the Constitutions of Government of the United 
States of America ［＝ Defence］ で あ る。 本 稿 で は Adams, Defence, in Charles 
Francis Adams, ed., The Works of John Adams IV─VI （1851, rep. 1971） を用いる。
（ 5 ）　Wood, American Republic, 606─615.
（ 6 ）　Wood, American Republic, 197 で古代ギリシアが示唆されるに留まる。
（ 7 ）　Wood の見解については、中山道子「アメリカ革命史におけるリベラリズム対
リパブリカニズム─日本の近代憲法学にとってのその意味─」立教法学47 
（1997）、72─111、とりわけ81─83も参照。Wood のその後の見解（とりわけ、The 



































（ 8 ）　Bailyn, B., The Ideological Origins of the American Revolution （1967） ［＝ 
Ideological Origins］, 272─301.
（ 9 ）　Vile, M. J. C., Constitutionalism and the Separation of Powers （1967） ［＝ 
Constitutionalism］





（13）　Vile, Constitutionalism, 152─161. Vile, Constitutionalism, 13 は権力分立の










ク・ ア ン ド・ バ ラ ン ス は、 元 来、 混 合 政 体 論 に 認 め ら れ る 機 能 で（Vile, 
Constitutionalism, 18）、権力分立の「純粋理論」とチェック・アンド・バランス
は、概念上、峻別される。
（14）　例えば、Casper, G., Separating Power. Essays on the Founding Period （1997）, 
9 ─12; Gordon, S., Controlling the State: Constitutionalism from Ancient Athens to 
Today （1999） ［＝ Constitutionalism］, 296─308; とりわけ302─308〔80─84で古代ギ
リシアの混合政体論、107─112でポリュビオスおよびキケロの混合政体論が論じら
れる〕; Morrow, J., History of Western Political Thought. A Thematic Introduction 





び Vile の説を高く評価している。なお、Gerber, S. D., A Distinct Judicial Power: 
The Origins of an Independent Judiciary, 1606 ─1787 （2011） ［＝ Judicial Power］, 4─
26 は、三権分立の一側面として司法権の独立に焦点を当て、アリストテレスの混
合政体論からジョン・アダムズの Thoughts on Government, in Charles Francis 
Adams, ed., The Works of John Adams IV （1851, rep. 1971）, 189─209 に至る展開を
跡づける。Gerber がジョン・アダムズで叙述を終えたのは、アダムズのこの作品
を Defence とは異なって合衆国憲法第 3 条に体現される司法権の独立に向けての最
後の一歩と解するからである（Gerber, Judicial Power, 24）。この点を除けば、
Gerber の理解はこれまで引用した作品と異なるものではない。他方、von Bose, 
H., Republik und Mischverfassung ─Zur Staatsformenlehre der Federalist Papers 
（1989） ［＝ Republik］ は、基本的に Vile の見解に基づきながらも（von Bose, 
Republik, 127; 127 A. 1）、The Federalist, No. 14, 84 の “unmixed and extensive 
republics” という表現に着目し、ここで意味される共和制は、古代以来の混合政体
ではなく民衆という単一の基礎による民主制であり（von Bose, Republik, 36; 66─
67; 127; 224）、大統領、上院、下院という政府機関は身分制を象徴するものではな
く「統治権力の混合」を表しこの点で形式的混合を維持するものと捉える（von 














　まず1934/35年の Ames と Montgomery の論考がある
（17）
。この作品は、
Farrand, M., ed., The Records of the Federal Convention of 1787 ［＝ 
Records］, I 〜 III （1911）; IV （1937） 所収のフィラデルフィア憲法制定会議
の議論、そして、The Federalist の叙述、これらに基づき古典古代の事例
民衆主権に基づく 「混合されていない
4 4 4 4 4 4 4 4
共和制」 と解されている。例えば、 Hampsher
─Monk, I., A History of Modern Political Thought. Major Political Thinkers from 







解 が 見 出 せ る。 例 え ば、Miles, E. A., The Young American Nation and the 
Classical World, in Journal of the History of Ideas 35 （1974）, 259─274 によれば、革
命までのアメリカに歴史はなく、したがうべき先例は消去法により古典古代しかな
かったが、したがうべき先例が革命に見出されると、古典古代が持っていた意義は
失 わ れ た。 ま た、Commager, H. S., The American Enlightenment and the 
Ancient World: A Study in Paradox, in Proceedings of the Massachusetts Historical 
Society. Third Series, 83 （1971）, 3─15, とりわけ、13─15は、ジョン・アダムズとジェ
ファソンを対比し、ジェファソンによってアメリカは古典古代から解放されたとす
る。
（16）　Bailyn, Ideological Origins, 23─26.
（17）　Ames, R. A. and Montgomery, H. C., The Influence of Rome on the American 
Constitution, in Classical Journal 30 （1934─35）, 19─27.



























（18）　Chinard, G., Polybius and the American Constitution, in Journal of the History 
of Ideas 1 （1940） ［＝ Polybius］, 38─58.
（19）　Chinard, Polybius, 58.
（20）　建国者個々人の古典古代に関する学識を主題とする論考も発表された。例え
ば、Chinard, Thomas Jefferson as a Classical Scholar, in American Scholar 1 
（1932）, 133─143; Wright, L. B., Thomas Jefferson and the Classics, in Proceedings 
of the American Philosophical Society 87 （1944）, 223─233; Robatham, D. M., John 
Adams and the Classics, in New England Quarterly 19 （1946）, 91─98; Gummere, R. 
M., John Dickinson, the Classical Penman of the Revolution, in Classical Journal 
52 （1956）, 81─87 etc.
（21）　Gummere, R. M., The Classical Ancestry of the Constitution, in Gummere, 
The American Colonial Mind and the Classical Tradition. Essays in Comparative 































（22）　Murphy, J. P., Rome at the Constitutional Convention, in The Classical 
Outlook 51 （1974） ［＝ Rome］, 112─114.
（23）　Rexine, J. E., Classical Political Theory and the United States Constitution, in 
The Greek Orthodox Theological Review 21 （1976） ［＝ Political Theory］, 321─340.
（24）　Reinhold, M., The Classick Pages: Classical Reading of Eighteenth─Century 
Americans （1975） ［＝ Classick Pages］
（25）　18世紀に流布していた古典の英訳作品の概略については、 Colbourn, H. Trevor, 
The Lamp of Experience. Whig History and the Intellectual Origins of the American 
Revolution （1965） ［＝ Lamp］, 22─24 参照。Colbourn, Lamp, 200─222 には、18世
紀アメリカのカレッジ図書館、公共図書館、個人蔵書の概要が示され、古典の蔵書
を概観できる。
（26）　Reinhold, Classick Pages, 1─27.
（27）　Reinhold, Classick Pages, 19─20 では、Bailyn を極端な見解と退け、Wood を
支持している。
（28）　Reinhold, M., Classical Influences and Eighteenth─Century American 
Political Thought, in Reinhold, Classica Americana. The Greek and Roman 
Heritage in the United States （1984）, 94─115.































（29）　Cohn─haft, L., The Founding Fathers and Antiquity: A Selective Passion, in 
Survival of Antiquity. The Smith College Studies in History 48 （1980） ［＝ Founding 
Fathers］, 137─153.
（30）　Kennedy, G., Classical Influences on the Federalist, in J. W. Eadie, ed., 
Classical Traditions in Early America （1976）, 119─138.
（31）　Richard, C. J., The Founders and the Classics. Greece, Rome, and the American 





































（34）　Sellers, M. N. S., American Republicanism. Roman Ideology in the United 
States Constitution （1994） ［＝ Republicanism］





（39）　Biondi, C.─A., Aristotle on the Mixed Constitution and Its Relevance for 
American Political Thought, in D. Keyt and F. D. Miller, Jr. eds., Freedom, 
Reason, and the Polis: Essays in Ancient Greek Political Philosophy （2007） ［＝ 
Aristotle］, 176─198.



























（41）　Gummere の引用は Biondi, Aristotle, 190; 196 ─「結局、彼ら〔＝建国者た
ち〕はアリストテレスのポリテイアを設置したのである」という Gummere, 
Epilogue, in Gummere, The American Colonial Mind and the Classical Tradition. 
Essays in Comparative Culture （1963）, 192 の文章を引用して、本論の主要な論述
が終わる─、Richard への言及は Biondi, Aristotle, 190 n. 24; 191 n. 26; 191 n. 27; 
194 n. 35; 196 n. 43 を参照。
（42）　さしあたり、Reinhold, Classick Pages, 114─115 参照。ジョン・アダムズとジ
ェファソンの著名な書簡が引用されている。ただし、Adams, Defence I, 449─461 で
はプラトン『国家』の長い要約がされ、プラトンへの評価は低いものではない。
（43）　Miller, F. D., Jr., The Rule of Reason in Plato’s Statesman and the American 
Federalist, in D. Keyt and F. D. Miller, Jr. eds., Freedom, Reason, and Polis: Essay 
in Ancient Greek Political Philosophy （2007）, 90─129.
（44）　2000年代には、Bederman, D. J., The Classical Foundations of the American 
Constitution. Prevailing Wisdom （2008） も発表された。ただし、本書には石川敬
史氏による詳細な紹介（石川「アメリカ合衆国憲法の古典的基礎」アメリカ法
2009［2009］、302─306）があるから、ここでは省略したい。
























（46）　von Bose, Republik では Chinard、Gummere、Rexine が言及され、Gordon, 
Constitutionalism では Chinard、Richard が参照・検討されている。von Bose も
Gordon も、合衆国憲法に古典の影響を認める見解だけを引用し否定的に扱う。他
方、Bailyn, Ideological Origins, 24 n. 2 は、Mullet, Ch. F., Classical Influences on 
the American Revolution, in Classical Journal 35 （1939─40）, 92─104 から 93; 94 を
引用し、建国者は直接古典を参照していないとする。けれども、Mullet の議論の
ほとんどはアメリカ革命に古典古代の思想が影響したとするもので、例外的な箇所





mixte. De l’idéal politique au monstre constitutionnel en Europe. Études réunies et 
introduties par Marie Gaillie ─Nikodimov （2005） および Materiali per un lessico 












　以下の表記、例えば、「 6 ． 6 月 7 日、マディソン（I, 151f.; 158）」は
「 6 番目の事例。6 月 7 日のマディソンの発言。Farrand, Records, vol. I の
pp. 151〜152、p. 158 に掲載。」を意味する。それに続く箇所は筆者による
それぞれの事例の内容紹介であり、原史料の忠実な翻訳ではない。この点
にも留意されたい。
1 ． 6 月 1 日、ジェイムズ・ウィルソン（I, 74）
　複数の執行権力を設置すると、アテナイの30人の僭主やローマの十人委
員のような悪しき僭主を生み出す。
2 ． 6 月 4 日、ジョージ・メイソン（I, 112）
　市民が自らのために闘うとき、専制支配に対しても勝利を収めることが
politico europeo: « costituzione mista », in Filosofia politica 19 （2005）, 9─122 があ
る。これらの内容については、さしあたり、Taranto, D., Sul “Governo misto” tra 
antico e moderno, in Il pensiero politico. rivista di storia delle idee potiliche e sociali 
38 （2005）, 433─439 参照。また、大部の概説書として、Riklin, A., Machtteilung. 




3 ． 6 月 5 日、ピアース・バトラー（I, 125）
　ソロンはアテナイ人が受け入れるだろう最良の政府をアテナイ人に与え
た。われわれはこの例にしたがわねばならない。




5 ． 6 月 6 日、ウィルソン（I, 143）
　隣保同盟やアカイア同盟はそれらを構成する国家の一部が勢力を増すこ
とで解体されてしまった。




7 ． 6 月 7 日、ジョン・ディキンソン（I, 153 ; 159）
　 6 ．のマディソンの議論が正しければ、上院の定員はトリブヌスの最高
数にすべきである。
8 ． 6 月 7 日、ウィルソン（I, 157）
　アメリカ統一国家政府がローマ皇帝のように専制支配することはあり得
ない。






52　　早法 92 巻 3 号（2017）
10． 6 月18日、アレクサンダー・ハミルトン（I, 285）
　隣保同盟会議は統一されておらず、ピリポスはそれを利用してこの会議
の支配者となった。
11． 6 月18日、ハミルトン（I, 290）
　ローマ皇帝は軍団により選出され、民衆による選出とは異なる性格を持
つ。
12． 6 月19日、マディソン（I, 317; 319; 320; 326; 330）
　隣保同盟は最初はペルシアの王に、後にはマケドニアのピリポスに、ア
カイア同盟は最初はマケドニアに、後にはローマに簒奪された。
13． 6 月19日、ウィルソン（I, 323; 328; 330）
　われわれの国家は一つの政府には広すぎる。ペルシアも、ローマも、下
位区分して統治を行った。





15． 6 月20日、ウィルソン（I, 343; 348; 350）
　隣保同盟とアカイア同盟は政治学の幼年時代に形成され、致命的な欠陥
を持った。











18． 6 月27日、ルーサー・マーティン（I, 441）
　ラケダイモン人は隣保同盟会議を僭主的に支配しようとして、より小さ
な国家のいくつかから拒否権を取り上げようとした。





20． 6 月28日、マーティン（I, 454）
　隣保同盟を構成する諸国家は平等だったが、最も有力な国家だったラケ
ダイモンは弱小の三つの国家から権利を奪おうとした。





22． 6 月29日、マディソン（I, 478）
　隣保同盟の欠陥は認識されていたが、改良されることはなかった。
23． 6 月30日、マディソン（I, 485; 497）
　リュキア同盟はモンテスキューが政体のモデルに最も適うものとして推
奨しているが、とりわけその構造に大きな欠陥がある。
24． 6 月30日、ガンニング・ベドフォード（I, 491）
　ソロンのように、民衆が認める政府を作らねばならない。
25． 7 月 7 日、ガヴァヌーア・モリス（I, 553）
　ギリシアでは、各都市国家の独立・自治の傾向のため、あらゆる紐帯が
破壊された。
54　　早法 92 巻 3 号（2017）
26． 8 月 9 日、ピンクニー（II, 235）
　アテナイ人は立法に介入する外国人に死罪を課した。
27． 8 月15日、モリス（II, 299）
　政府の民衆的部門が他の部門に進出することへの防御策が必要である。
スパルタのエポロスは最終的には絶対的な地位を得た。




29． 8 月22日、メイソン（II, 370─372）
　ギリシアやシキリアの奴隷反乱は、奴隷制が孕む危険を示している。
30． 8 月22日、ピンクニー（II, 371）
　ギリシア、ローマ、その他の古代諸国家の事例が奴隷制を正当化している。































とで言及される。例えば、悪しき僭主政の先例（ 1 、 8 、18＝20、28）、同












































（49）　Cohn─haft, Founding Fathers, 147 も参照。



















う。The Federalist には The Federalist Concordance. Edited by Thomas 






ことにしよう。以下の表記は次の意味である。例えば、“No. 6, Hamilton, 
28 〜36; 29: Athenian, Greecian, Greece, Pelopponnesian, Pericles, 
Phidias, Samnians; 29 FN: Minerva, Pericles ② , Phidias, Plutarch’s; 32: 
（51）　Richard, Founders, 141; Biondi, Aristotle, 191─192; Rexine, Political Theory, 
339─340.
58　　早法 92 巻 3 号（2017）
Athens ② , Carthage ④ , Hannibal, Rome ③ , Scipio, Sparta ②”は、The 
Federalist, No. 6 はハミルトンが執筆し、Cooke 版の28頁から36頁までに
掲載され、29頁に Athens から Samnians までの単語が 1 回ずつ、29頁の
脚注には Minerva、Phidias、Plutarch’s という単語が 1 回ずつ、Pericles
は 2 回 見 出 せ、32頁 に は Athens と Sparta が 2 回、Carthage が 4 回、
Rome が 3 回、Hannibal と Scipio は 1 回ずつ見出せる、ということを意
味する。なお、各頁の単語の掲載順はアルファベット順である。
No. 4, Jay, 18〜23; 22: Greece
No. 5, Jay, 23〜27; 27: Romans
No. 6, Hamilton, 28〜36; 29: Athenian, Greecian, Greece, Pelopponnesian, 
Pericles, Phidias, Samnians; 29 FN: Minerva, Pericles ②, Phidias, 
Plutarch’s; 32: Athens ②, Carthage ④, Hannibal, Rome ③, Scipio, 
Sparta ②
No. 8, Hamilton, 44〜50; 47: ancient, Greece
No. 9, Hamilton, 50〜56; 50: Greece; 55: Lycia; 56: Lycian
No. 10, Madison, 56〜65; 57: ancient
No. 14, Madison, 83〜89; 84: ancient, antiquity, Greece
No. 16, Hamilton, 99〜105; 99: Achaean, antiquity, Lycian
No. 18, Madison, 110〜117; 110: Amphyctonic, antiquity, Grecian, Greece; 
111: Amphyctions ②, Athens, Delphos, Demosthenes, Greece, 
Lacedemonians, Leuctra, Macedon, Persia, Plutarch, Thebans; 112: 
Amphyctonic, Athens, Greeks, Lacedemonians ②, Peloponnesian, 
Pers ian, Phocians, Xerxes ②; 113: Achaean, Amphyctonic , 
Amphyctions, Apollo, Athenians ②, Athens, Grecian, Greece, 
Macedon ②, Philip ②, Phocians, Rome, Sparta, Thebans; 114: 
Achaean ②, Achaeans, Amphyctonic, Aratus, Greece, Lacedemon, 
Lycurgus, Macedon, Philopoemen; 115: Achaeans ⑤, Alexander ②, 
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Amphyctonic, Athens, Egypt, Egyptian, Greece, Greeks, Cleomenes 
②, Macedon ⑤, Macedonian ②, Peloponnesus, Philip, Sparta ②, 
Syria, Syrian; 116: Achaeans ③, Achaia, ancient, Athenians, 
Callicrates, Etolian, Greece ②, Greeks, Cleomenes, Macedon ②, 
Macedonian, Messena, Philip ②, Romans ③, Rome; 117: Achaean
No. 19, Madison, 117〜123; 117: ancient
No. 21, Hamilton, 129〜135; 131: Caesar
No. 22, Hamilton, 135〜146; 143: ancient
No. 25, Hamilton, 158 〜163; 163: ancient, Athenians, Lacedemonian, 
Lacedemonians, Lysander ②, Pelopponnesian
No. 34, Hamilton, 209〜215; 209: Roman; 210: comitia centuriata, comitia 
tributa, patriacians ②, plebeian ②, Roman, Rome
No. 38, Madison, 239〜249; 240: Achaean, Achaeus, Amphyction, Aratus, 
Athens ②, Brutus, Creta, Draco ②, Greeks, Locrians, Lycurgus ②, 
Minos, Numa, Plutarch, Rome, Romulus, Solon ②, Sparta, Theseus, 
Servius Tullius, Tullus Hostilius, Zaleucus; 241: ancient, Athenians, 
Lycurgus, Solon; 246: Lycurgus, Sparta
No. 41, Madison, 268〜278; 271: Rome ②
No. 43. Madison, 288〜298; 292: Amphyctions, Greece, Macedon
No. 45, Madison, 308〜314; 310: antient, Achaean, Lycian
No. 49, Madison, 338〜343; 340: Plato
No. 52, Madison, 353〜366; 355: ancient 
No. 55, Madison, 372〜378; 374: Athenian ②, Socrates
No. 63, Madison, 422〜431; 425: Athens; 426: Carthage, Rome, Sparta; 427: 
antiquity, archons, Athens, Carthage, Greece, Solon; 428: cosmi, 
Creta, ephori, Greece, Rome ②, Sparta ②, tribunes; 430: antiquity, 
ephori, Rome, Sparta, tribunes ②; 431: Carthage, Polybius, Punic
No. 70, Hamilton, 471〜480: 471: dictator, Rome, Roman; 473: Achaeans, 
60　　早法 92 巻 3 号（2017）
consuls ⑤, patricians, plebeians, Roman, Rome, tribunes; 474: Rome; 
479: Decemvirs, Rome








及しない回が 9 回ある。二つの単語へ言及する回は 3 回、三つの単語へ言




　さらに、古典古代を主題とする回は 1 回しかない。No. 18である。110頁
から117頁までの全頁で古典古代への言及がある。これは古典古代を主題
とするからであり、内容に関する検討でも確認できる。古典古代が主題と
なっている回は他には見出せない。No. 63は全10頁中 5 頁で言及があり、
No. 18に次ぐ多さだが、それでも全頁数の半分に過ぎない。No. 70は全10
頁中 4 頁で言及され No. 63に次いで多いが、全11頁中 3 頁で言及する No. 
38は、言及される単語数に関しては、No. 70より多い。No. 6 も 2 頁しか
言及がないが、言及される単語数は No. 70より多い。このように、頁数










































































































































体について述べることが約束され、第 7 巻と第 8 巻でそれが述べられるか
ら、第 3 巻から直接第 7 巻に繋がるように見える。けれども、第 3 巻まで











は、さしあたり、Rowe, Ch., Aristotelian constitutions ［＝ Constitutions］, in Ch. 
Rowe, and M. Schofield eds., The Cambridge History of Greek and Roma Political 
Thought （2000）, 366─389; とりわけ366─368参照。










ア、テュランニスという順番である。（Arist. pol. 1279a22─b10; 1289a26─b12）
　アリストテレスは最良の政体について述べるが、それには三つの意味が
ある。絶対的に最良である政体、状況あるいは前提から最良である政体、









（55）　さしあたり、Mulgan, R. G., Aristotle’s Political Theory. An Introduction for 
Students of Political Theory （1977）, 78; 110─113; 148; Huxley, G., On Aristotle’s 
Best State, in History of Political Thought 6 （1985）, 139─149; Bartlett, R. C., 
Aristotle’s Science of the Best Regime, in American Political Science Review 88 
（1994）, 143─155; Id., Controversy: Aristotle’s Science of the Best Regime, in 
American Political Science Review 89 （1995）, 152─160; Rowe, Constitutions, 386─
387; Alexander, L., The Best Regime of Aristotle’s Politics, in History of Political 
Thought 21 （2000）, 189─216; Lockwood, Th. C., Jr., The Best Regime of Aristotle’s 































（57）　Riklin, Machtteilung, 56 は、第 4 巻以降では、オリガルキアもデモクラティ
アも数による区別のみを示し価値判断を伴う概念ではなくなったとする。
（58）　例えば、Johnson, C., Aristotle’s Polity: Mixed or Middle Constitution?, in History 
of Political Thought 9 （1988）, 189─204; とりわけ199─203は、アリストテレスの定義
にしたがえば、ポリテイアは多数者が支配する単一の政体、富者と貧者の混合が支
配する政体に該当し、中産階層が支配する政体を示すものではないとする。他方、





























（60）　アリストテレスの混合政体論については、von Fritz, K., The Theory of the 
Mixed Constitution in Antiquity （1954, rep. 1975） ［＝ Mixed Constitution］, 81─82; 
Aalders, G. J. D., Die Theorie der gemischten Verfassung im Altertum （1968） ［＝ 
Theorie］, 54─69; Rowe, Constitutions, 371─386; Lintott, A., Aristotle and the 
Mixed Constitution, in R. Brock and S. Hodkinson eds., Alternatives to Athens. 
Varieties of Political Organization and Community in Ancient Greece （2000）, 152─
166; Riklin, Machtteilung, 55─65; Hahm, D. E., The Mixed Constitution in Greek 




Mixed Constitution; Eisen, K. F., Polybiosinterpretationen. Beobachtung zu 
Prinzipien griechischer und römischer Historiagraphie bei Polybios （1966）; 





















5, 10; 6, 6, 1─9）人々に正義の観念が生まれれば、支配者も正義に基づく支
配の重要性に気付く。人々も自ら進んで理性的な支配者にしたがう。こう
して、バシレイアが発生する。（Pol. 6, 6, 10─12） バシレイアにおいては、




レイアは終了しテュランニスとなる。（Pol. 6, 7, 6─8）
（62）　ポリュビオス思想の基礎である、 この一般法則は Ryffel, H., ΜΕΤΑΒΟΛΗ 
ΠΟΛΙΤΕΙΟΝ. Der Wandel der Staatsverfassungen （Noctes Romanae 2） （1949, 
Nachdr. 1973） ［＝ ΜΕΤΑΒΟΛΗ］, 180; 203─208 で「生物学的成長の理論」あるい
は「三段階理論」と命名されこれらの用語が一般に用いられるようになった。
（63）　Trompf, G. W., The Idea of Historical Recurrence in Western Thought. From 
Antiquity to the Reformation （1979）, 24─25; 32─33; 42─44 も参照。
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　これはテュランニスの解体でもある。高貴な出自と崇高な精神を持つ人
たちが支配者に対する陰謀を画策する（Pol. 6, 7, 9）。これら指導者の下に
民衆が集まり、専横な支配者は打倒され、民衆は悪しき支配者を追放して
くれた謝礼として革命を指導した者たちに将来を託する。アリストクラテ
ィアの成立である。（Pol. 6, 8, 1─2）
　指導者たちの息子たちが支配を受け継ぐと、彼らには政治上の平等や演
説の自由が抑圧された経験がないため、自分たちの欲望の充足に走る。ア
















































ィアを体現する。（Pol. 6, 11, 11─12）コンスル、元老院、民衆、それぞれの
（64）　Ryffel, ΜΕΤΑΒΟΛΗ, 216; 216 A. 377 はバシレイアの成立のみをアナキュクロ
シスにおける成熟と捉え、Hahm, D. E., Polybius’ applied political theory, in A. 
Laks and M. Schofield, eds., Justice and Generosity. Studies in Hellenistic Social 




つ い て の 理 解 は 異 な る） 見 解 は、Gärtner, H. A., Polybios und Panaitios 
（Ü b e r l e g u n g e n z u P o l y b i o s V I 3─9）, i n W ü r z b u r g e r J a h a r b ü c h e r f ü r 
Altertumswissenschaft 7 （1981）, 97─112; と り わ け 102─110; Walbank, F. W., A 
Greek Looks at Rome: Polybius VI Revisited, in Scripta Classica Israelica 17 
（1998）, 45─59; とりわけ49参照。
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権力範囲・内容が定められ（コンスルについては Pol. 6, 12、元老院について


























（66）　一般にはこのように理解されている。さしあたり、Aalders, Theorie, 94─97; 
Lintott, A., The Constitution of the Roman Republic （1999） ［＝ Constitution］, 24; 























能を担う主体が堕落しない限り、耐えうるものである。（Cic. rep. 1, 42）
（67）　こ の 定 義 に は 大 き な 議 論 が あ る が、 さ し あ た り、Stark, R., Ciceros 
Staatsdefinition, in La Nouvelle Clio 6 （1954）, 56─69; Büchner, K., Die beste 
Verfassung, in Büchner, Studien zur römischen Literatur II. Cicero （1962） ［＝ 
Verfassung］, 25─115; Werner, R., Über Herkunft und Bedeutung von Ciceros 
Staatsdefinition, in Chiron 3 （1973）, 163─178; Kohns, H. P., Consensus iuris ─
comunio util itatis （zu Cic. Rep. 1, 39）, in Gymnasium 81 （1974）, 485─498; 
Schofield, M., Cicero’s definition of Res Publica, in J. G. F. Powell, ed., Cicero the 
Philosopher （1995）, 63─83 等を参照。
（68）　Cic. rep. 1, 42 以降の政体の諸形態を扱う叙述の概要は、Solmsen, F., Die 
Theorie des Staatsformen bei Cicero de re publ. I （Kompositionelle Beobachtung）, 
in Solmsen, Kleine Schriften II （1968）, 380─381 にまとめられている。





分が欠けているため、適切な平等が存在しない。（Cic. rep. 1. 43）
　さらに、それぞれの類型はたやすく堕落する。レグヌムは専制支配に



















した（Cic. rep. 2, 14─15）。ローマはその始源から王と元老院という二つの
制度の混合状態にあったのである。ロムルスの死後、元老院が支配しよう
としたが、民衆はヌマ・ポムピリウスを王に選んだ。（Cic. rep. 2, 23─25） 






堕落した（Cic. rep. 2, 45）。なぜなら、ローマの混合は適度に調和したもの
ではまったくなかった（Cic. rep. 2, 42）からである。つまり、誰か一人の
者が永続的な権力を持つ政体は、そこに元老院が存在するとしても、民衆
にいくつかの権利があったとしても、レグヌムと呼ばざるをえない（Cic. 













（Cic. rep. 2, 61─62）
　これに続く時期の叙述は失われてしまった。前50年 2 月20日アッティ
クス宛書簡（Cic. Att. 6, 1, 8 ）によれば、前 4 世紀末のこととされる（Liv. 
9, 46, 1; Plin. n. h. 33, 17）グナエウス・フラウィウスによる暦表の公開が
『国家について』で述べられていたようである。したがって、おそらく前
4 世紀末までが叙述されたであろう。けれども、欠損箇所はわずかなの
で、十人委員（前 5 世紀半ば）から前 4 世紀末までの叙述は長くはなかっ
たろう。よって、少なくとも十人委員に続く時期にローマの混合政体の完
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成が見出されたと考えられる。
　このように、キケロは、ローマ政体が「適度に調和したものではない」
（Cic. rep. 2, 42）政体から「三つの単一の政体を等しく位置づけ適度に調和



















存在する。例えば、Wood, N., Cicero’s Social and Political Thought （1988）, 162─163; 
Gracía, C. C., Res publica come costituzione mista e decemvirato: Polibio e Cicerone, 
in Le Dodici Tavole. Dai Decemviri agli Umanisti, a cura di M. Humbert （2005）, 
125─145; とりわけ136参照。けれども、キケロとポリュビオスの本質的相違は一般
に認められている。さしあたり、Aalders, Theorie, 114─115; Büchner, Verfassung, 
85; 90─92; 94─96; Perelli, Il pensiero politico di Cicerone. Tra filosofia greca e 
ideologia aristocratica romana （1990）, 99 参照。最近の文献では、Marquez, X., 
Cicero and the Stability of States, in History of Political Thought 32 （2011） ［＝ 
Cicero］, 397─423; とりわけ411─412; Atkins, J. W., Cicero on Politics and the Limits 
of Reason ［＝ Cicero］ （2013）, 107─115 参照。
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協調（コンコルディア）であり、あらゆる国家における安全のための最も
緊密で最善の絆である（Cic. rep. 2, 69）。こうした「融合」「協調」はどの
ようにして実現されるのか。自らを絶えず省みてその魂と生活の輝きによ























34 （1985）、23─46参 照。 最 近 で は、Asmis, E., A New Kind of Model: Cicero’s 
Roman Constitution in De Republica, in American Journal of Philology 126 
（2005）, 377─416; とりわけ 400─414; Marquez, Cicero, 412─416; Atkins, Cicero, 73─79 
参照。

























からオプティマティウムあるいは民衆の支配が生じる。（Cic. rep. 1, 68） ポ
リュビオスではアナキュクロシスが原則で混合政体はアナキュクロシスの
例外である。アリストテレスそしてキケロでは、混合政体は政体の推移と
（72）　アリストテレスにおける政体の推移は Arist. pol. 1286b8─22; 1304a10─35 参照。
キケロも政体の「循環といわば回転」（Cic. rep. 1, 45）を認識している。
（73）　文明の発生理論（これもギリシア古典には見出される。例えば、Plat. leg. 
677b─680e 参照）と政体推移の理論を最初に接合したのが誰なのか、現在の史料状
況からは判然としない。von Fritz, Mixed Constitution, 60─75; Pédech, P., La méthode 




























（74）　Wood, American Republic, 199; Vile, Constitutionalism, 33.

































7 （ジョン・アダムズの混合政体論について）; 8  （Wood の混合政体論について）
参照。
（77）　Bertelli, L., Historia e methodos. Analisi critica e topica politica nel secondo 
libro della “Politica” di Aristotele （1977）, 50─51; Berti, E., Sulla costituzione mista 
in Platone, Aristotele e Cicerone, in Beiträge zu antiken Philosophie. Festschrift 






















ぶ（Pol. 6, 7, 3）。少数者支配が一世代経過すると、つまり、善き少数者支








（79）　Morrow, Political Thought, 234.
（80）　クレタの政体についてエポロス、クセノポン、カリステネス、プラトンの名
前を挙げ、批判している。Pol. 6, 45─46. とりわけ、エポロスにたいする批判は Pol. 
6, 46, 10 参照。また、プラトンの政体論にたいする批判は、Pol. 6, 47, 7─10 参照。















　以上より、古典古代の思想は Wood や Vile がアメリカ合衆国憲法によ
って克服されたとする混合政体論ではない。とすれば、合衆国憲法が克服
したという混合政体論とは何なのか。Wood や Vile によれば、ジョン・
アダムズの政体論である。とすれば、なぜ、ジョン・アダムズの思想が古
典古代の政体論と同質なのだろうか。











6 巻の翻訳で、A Fragment out of the Sixth Book of Polybius, Containing 
a Dissertation upon Government in general. particularly applied to That 
（81）　例えば、Gordon, Constitutionalism, 111─112; Lintott, Constitution, 25 n. 26; 
223 参照。
（82）　Marquez, Cicero, 415 n. 36 参照。
（83）　Adams, Defence, I, 435.
（84）　Adams, Defence, I, 435.
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of the Romans, together with a Description of the several Powers of the 
Consuls, Senate, and People of Rome, Translated from Greek with Note, 
To which is prefixed a Preface, wherein the System of Polybius is applied to 
the Government of England: And, to above ─mentioned Fragment 
concerning the Powers of Senate, is annexed a Dissertation upon the 






















デ モ ク ラ テ ィ ア（democracy）、 オ ク ロ ク ラ テ ィ ア（government of 
（85）　The Roman Antiquities of Dionysius Halicarinassensis, Translated into 
English; with Notes and Dissertations. By Edward Spelman Esq. Vol. I （1758）, 371
─456. Colbourn, Lamp, 212 によれば、アダムズはこの作品を所蔵していた。
（86）　Adams, Defence, I, 435─439; 441─443.
（87）　Defence でのアダムズの叙述は基本的にこの方針に基づく。例えば、Defence, 
I, 449─461 ではプラトン『国家』がスペンス版の英訳（The Republic of Plato. By 
H. Spens ［1763］）によって論じられるが、スペンス版の忠実な引用は稀である。



























ュビオス 『歴史』 第 6 巻の翻訳には “Preface” が付されている。そこでは、
（88）　石川敬史『アメリカ連邦政府の思想的基礎』123はアダムズによるポリュビオ
ス理論として「善き一者支配（monarchy）は必ず専制（tyranny）にな」るとし、
monarchy と kingly government を区別していない。
（89）　Adams, Defence, I, 441.
（90）　Spelman, 17─29.
（91）　The General History of Polybius. in five books. Translated from Greek by Mr. 
Hampton （1756─1772）
（92）　Two extracts from the sixth book of General history of Polybius. I. The origin, 
and natural revolutions of civil government. An analysis of the government of 
Rome. II. Some peculiar excellencies in Roman government and manners illustrated 
by a comparison of them with those of other states. Translated from Greek. To 
which are prefixed some reflections tending to illustrate the doctrine of the Author 
concerning the natural destruction of mixed governments, with an application of it 
to the state of Britain. By Mr. Hampton （1764） ［＝ Two extracts］




カエサルの専制支配に他の二つの階層 （the other two Orders） が対抗できな


















考えは少なくともチャールズ 1 世の His Majesties Answer to the XIX 











（95）　テキストは、Weston, C. C., English Constitutional Theory and the House of 
Lords 1556 ─1832 （1965）, 261─265 参照。
（96）　Spelman, iv─v; Hampton, Two extracts, “Preface”.
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一般的認識として、アダムズはポリュビオスに認められるローマ政体をイ
ングランド政体の特徴とされる混合政体と理解した。アダムズはこれを前
提に合衆国で望まれる政体としてこの意味での混合政体を構想したのであ
る。
　けれども、ポリュビオスの伝えるローマ政体とイングランド政体に理解
される混合政体は本質的に異なるものである。三つの社会階層の混合とい
う混合政体の持つ本質規定は、イングランド政体には当て嵌まるかもしれ
ないが、ポリュビオスの伝えるローマ政体には認められない。にもかかわ
らず、ポリュビオスの伝えるローマ政体はイングランド政体に質的に等し
いとされた。古典古代の思想家がそうした認識を抱いたはずはない。近世
あるいは近代の思考が古典古代に当て嵌められたのである。イングランド
政体論に代表される近世・近代の混合政体論が古典古代の思想に適用され
変容されたのである。
　混合政体論が古代から近代まで連綿と伝わってきたわけではない。歴史
のある時点で、何らかの過程を通じて成立した混合政体概念が古典古代に
適用され、古典古代の思想は混合政体という見出し語の下にまとめられ混
合政体論に変容させられたのである。
　したがって、合衆国憲法制定によって古典古代の思想が克服されたわけ
ではない。ジョン・アダムズによって理解された混合政体論という意味に
おいて、近代の思考が別の近代の思考に克服されたのである。Wood や
Vile の議論もこのように変容させねばならない。
　以上より、合衆国憲法制定に古典古代の思想が積極的な影響を与えたと
評価することはできない。他方、合衆国憲法制定によって古典古代の思想
が克服されたわけでもない。古典古代の思想はそれぞれがそれぞれの歴史
的条件において成立・存続するものである。それらの条件を無視して、そ
れぞれの思想を近代的な観点から同質のものと捉え、古典古代の思想が近
代的な価値によって克服されたとする評価には安易には与し得ない。古典
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古代の思想を検討するにはそれぞれの考えをテキストに基づいて厳格に理
解することから出発すべきであろう。
